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Um festzuste]]en, inwieweit die theoretischen Rechtfertigungsgriinde 
fiir einen strafrechtlichen Sondertatbestand der Kindst6tung 1 praktisch 
wirksam sind, habe ich die in einem Zeitraum yon 8 Jahren bei der 
Oberstaatsanwaltschaft  einer deutschen Gro~stadt anh~ngig gewordenen 
Fi~lle durchgeprfift. Dabei wird es seltsam erscheinen, dal~ ~nsgesamt 
nut  15 F~lle innerhalb dieser Zeit zur Strafverfolgung gekommen sind. 
I m  April des letzten Jahres meiner Untersuchungen erfuhr ich yore 
Geriehtsarzt des Landgerichts dieser Stadt, daG er in den vergangenen 
Woehen dieses Jahres bereits 5 Leiehen Neugeborener obduziert babe, 
yon denen einige grs zugeriehtet gewesen seien, doeh sei noeh keine 
Tgterin ermittelt  worden. Die Gesamtzahl der in diesem Jahr  yon der 
Kriminalpolizei dort aufgefundenen Leichen Neugeborener war 13. 
Es fehlte also durchaus nicht an KindstStungen, wohl aber an einer 
ausreiehenden Strafverfolgung dieses Verbrechens. 

Dieser Mangel wird mitverursacht dutch die Annahme, dab der 
physiologische Zustand der Geb~renden einen besonderen Gemiits- 
zustand und Sinnesverwirrung hervorrufe. Die Auffassung ist besonders 
unter den Laienriehtern verbreitet  und fiihrt daher zu den seltsamsten 
Freispriichen in Verhandlungen gegen KindsmSrderinnen, nicht selten 
fiber alle objektiven Darlegungen der Staatsanwaltschaft  und des 
Geriehtsarztes hinweg. Um so]ehen peinlichen und das Vertrauen in 
die Rechtsprechung ersehfitternden Urteilen und Situationen zu ent- 
gehen, vermeidet  man mSglichst schon die Anklage und benutzt  das 
gerichtsmedizinische Gutaehten, um das Verfahren einzustellen. 

Den besonderen Gemfitszustand der Geb~renden berficksiehtigt 
schon die ~ltere Wissenschaft, und der l~echtfertigungsgrund der 
Sinnesverwirrung, zuerst yon der Komplikationskommission 1781--1785 
erwogen, yon H a a n  1793 wieder aufgenommen, ,,beherrschte seither 
Theorie und Praxis und nahm fiir die Praxis den Charakter eines Dogmas 
a n  ' '2.  Trotz aller Fortschritte, welehe die medizinisehe Wissenschaft in 
neuerer und neuester Zeit gemacht hat, sind auch heute noch ,,unsere 

1 Vgl. dazu m eine Abhandlungen ,,I~echtfertigen Ratlosigkeit und Ehren- 
notstand einen Sondert~tbestand der KindestStung ?" in der Mschr. Kriminal- 
psychol. |933, H. 10 und ,,Die Technik der Tat bei der KindestStung und das 
Verffigungsrecht der Mutter Ms Begrtindung fiir einen Sondertatbestand" in den 
Krimina]. Mh. 1933, H. 10 u. l l .  

2 Amschl, Arch. Kriminol. 30, 77--78. 
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Kennmisse tiber' den Geisteszustand der gesunden Geb/~renden unzu- 
lgnglieh ''~. AscAa//enburg forderte sehon l~ngst 2 und mit  I~eeht, ,,dab 
ein psyehia~riseh gesehul~er Frauenarzt  vor allem die bei normMen 
eheliehen sowie uneheliehen Geburten auftretenden Zust/~nde genauer 
beobaehte und analysiere, um eine Grundlage zur Beurteilung besonders 
auff/~lliger Erregungen zu sehaffen, eine Grundlage, die, so notwendig 
sic isg, vorlgufig noeh fehlt". 

GleispachS nimmt grnnds/Ltzlieh einen abnormen Zustand zur Zeit 
der Geburt  an, der in den physiologischen Geburtsvorgs begrtindet 
sei, welehe die psychologischen Vorstellungen mit  besonderer Kraf t  
wirksam werden lassen. Weiter ftihrt er dana aus, dal3 die Einfltisse 
des Geb/~raktes keine einheitlichen und gleiehm~13igen seien nnd trennt 
sic in Erseh6pfungs- und Erregungszust/~nde; in den ersteren sieht er 
die Ursaehe ftir Kindsmorde dutch Unterlassung. Gleispach meint 
dann, dab ,,die erh6hte I~eizbarkeit des Nervensystems und namenttieh 
die Triibung des BewuBtseins . . .  den Boden abgeben, auf dem der 
T6tungsentsehluB leiehter zustande kommt,  die Hemmungsvorstellungen 
sein Zustandekommen oder seine Ausftihrung nieht zu hindern vermSgen, 
weil ihre Bet/~tigung gehemmt ist". Aneh Kiirbitz 4 verweist auf die 
sehweren Erseh6pfungszust/~nde ,,evtl. mit  Ohmnaehten, dureh die 
ein selbst/~ndiges, dem Neugeborenen zweekdienliehes Handeln unm6g- 
iieh wird, und ferner die Erregungs- und Verwirrtheitszustgnde im un- 
mittelbaren Ansehlug an den Geburtsakt  . . . ;  evtl. sind es nut  kurz 
dauernde transitorisehe StSrungen, die sieh einstellen". Ungar 5 sprieht 
von einer ,,1/~hmungsartigen Sehw/~ehe, bei weleher sieh die Entbundene 
wie gel/~hmt ftihlt nnd in der Tat  Empfindungen hat, als ob sic zu jeder 
bIilfeleistung unf~hig wgre". 

Der entsehiedenste Vertreter der Gegenseite ist Grofi ~, der erklgrt, 
dal3 die gesamten psyehopathisehen Einwirkungen bei und naeh der 
Geburt, welehe sei~ ungef/~hr 100 Jahren im Strafreeht eine so grol3e 
Rolle gespielt und so viele Sehwierigkeiten verursaeht haben, psycho- 
logiseh nie gewirkt haben. In  einer gr6geren Arbeit kommt  Bischo//7 
zu dem Ergebnis, dab die Geb/~rende in der Regel infolge der Sehmerzen 
und der Anstrengung in Aufregung gergt, ,,manehe Geb/~rende noeh 
vor Beendigung der Entbindung ersehSpft, ihr Geisteszustand abet bei 
sonst normalen Verh/Lltnissen nicht krankhaft  ver/~ndert" wird. ,,Die 
Affekte der heimlieh Geb~Lrenden werden dureh die Geburtsvorg~inge 

i Ascha//enburg, Mschr. Kriminalpsychol. 9, 665. 
2 Hoches I-Iandbueh der gerieh~lichen Psych. 1901, 29. 
a Abh. im Arch. Kriminol. 27. 

Arch. KriminoL 60, 301 ff. ; vgl aueh Ki~rbitz-So~znenstein, Arch. Kriminol. 5~. 
a Z. g. Str.W. 114, 6ff. 

Ira ttandbueh 2, 864 u. Arch. Kriminol. ~t6. 
: Arch. Kriminol. 29, 160. 
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normalerweise nieht zu pathologischer HShe gesteigert 1. Der Kinds- 
mord wird in der Mehrzahl der Fs bei klarem Bewul~tsein ausgefiihrt. 
Besonders sehwere Ergriffenheit durch die Geburtsvorgs wiirde 
Kindsmord nicht fSrdern, sondern hemmen."  Auch Haberda~ hs es 
fiir irrig, ,anzunehmen,  dal~ der Geburtsvorgang normMerweise derart  
auf die Psyche der gebs Frauen einwirkt, dal~ diese strafrechtlich 
nicht verantwortlich gemacht werden kSnnen. Nicht einmal eine 
wesentliehe Minderung der Zureehnungsfs wird normalerweise 
herbeigeftihrt". Die Untersuchungen yon Meier  ~ best~tigen die Er- 
gebnisse der Forschungen Bischo/[s und Haberdas. 

Die Praxis zeigt folgendes Bild: Von den 15 nachgeprfiften F/~llen 
kamen 3 nicht zur Durehftihrung des Strafverfahrens, weil die Kindes- 
leichen nicht mehr Ms Beweismittel dienen konnten; eine war nieht 
mehr aufzufinden, die zweite befand sich in einem zu weir vorgeschrit- 
tenen Fs bei der dritten war die Identi t~t  nicht festzu- 
stellen. Bei dem hartns Bestreiten der Besehuldigten mul3te 
deshalb das Verfahren eingestellt werden. 

In  5 F~llen wurden die T/~terinnen auf Grund des gerichtsmedizi- 
nischen Gutachtens ,,aus dem tats/~chlichen Grunde des mangelnden 
Beweises fuller Verfolgung gesetzt". 

I m  Fa l l e  A. 4 erscheint es dem gerichtsmedizinischen Gutachten 
,,berechtigt, die Voraussetzungen des w 51 StrGB. bei der Angeklagten 
in Betraeht  zu ziehen, da eine Zeugin aussagte, da[3 die A. am 11. VI., 
namentlich um die Mittagszeit (das ist die Zeit der Geburt bzw. der 
Tat), ganz yon Sinnen gewesen sei und auf Fragen keine Antwort  ge- 
geben habe".  Da'rauf wird die Einstellung verfiigt mit  dem Vermerk: 
,,Die Angeschuldigte ist, so verd~chtig sie der Tat  ist, nicht zu iiber- 
ftihren. Sie bestreitet  zu wissen, ob das Kind gelebt hat  und wilt es 
auch nicht sehreien gehSrt haben. Sie will auch nicht wissen, wie es 
in die S~eifenlauge gekemmen ist. Die ~rztlichen Befunde reichen zu 
ilirer ~berffihrung nieht aus."  Beztiglieh der B. 5 l ~ t  sich naeh dem 
Gutachten der spezielle Beweis, dM] zur Zeit der Tat  eine Bewul~tseins- 
stSrung, durch we]ehe die freie Willensbestimmung ausgesehlossen war, 
wirklich bestanden habe, nicht ffihren. Jedoch sei bei dem leicht 
sehwachsinnigen, hysterischen M~dchen mit  einer solehen wahrschein- 
lich zu rechnen. Sie wird fuller Verfolgung gesetzt, well unter diesen 
Umst/~nden ein strafbares Verschulden nieht nachzuweisen ist. Das 

1 In h[finchen wurde unter 15000, in Tfibingen unter 8000 Fallen kein 0hn- 
machtsanfall beobachtet. 

2 Abh. in Beitr. geriehtl. Med. 1, 146. 
Abh. im Arch. Xriminol. 37. 

4 •ach einer Sturzgeburt wirft sie das Kind in einen Kessel mit Seifenlauge. 
Sturzgeburt fiber einem Gef~l~, in dem das Kind erstickt (Unterlassung). 
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Gutaehten fiber die C. 1 sagt, es sei ,,nicht gerade wahrscheinlich, aber 
doeh nicht mit  Sieherheit ausgeschlossen, dab sich die Ts bei Be- 
gehung der strafbaren Handlung in einem Zustand von BewuBtlosigkeit 
oder krankhafter  StSrung der Geistest/itigkeit befand, durch welche 
die freie ~u ausgeschlossen war. Ihre psychische Ver- 
fassung im alIgemeinen und zur Zeit der Tat  im besonderen erfordert 
eine milde Beurteilung der strafbaren Handlung. Allerdings haben 
wir allen Grund, an der Glaubwfirdigkeit der C. zu zweifein". Sie wird 
auBer Verfolgung gesetzt, weft ,,infolge des Bestreitens der Angeklagten 
der Beweis nieht restlos erbracht ist, obwohl Verdaeht naeh wie vor 
besteht".  Die D. 2 w/ire gem/ill dem Gutaehten ,,zu anderer Zeit wohl 
in der Lage gewesen, die zur Erkenntnis der Strafbarkeit ihrer Handlung 
erforderliehe Einsicht aufzubringen. Es handelt sieh daher um eine 
Tat,  zu der die Angeklagte letzten Endes infolge augenblicklicher Er- 
regung und kSrperlieher Schw/iche kam".  Sie wird auBer Verfolgung 
gesetzt, weft Zweifel an der Willensfreiheit bestehen, so dab mit  ihrer 
Verurteilung durch die Gesehworenen nicht gereehnet werden kann. 
Die E. a will nach der Geburt ohnm/iehtig geworden sein und sich des- 
halb nisht um das Kind habe Mimmern kSnnen. Das Gutachten ffihrt 
aus : ,,Dieser Einwand ist i~rztlich nieht zu widerlegen. Aufkl/irung kann 
in diesem Falle nur das Gest/indnis der T/iterin geben. Beim reifen 
ausgetragenen, also am normalen Ende der Schwangerschaft geborenen 
Kinde kann es sich auch nicht um eine besonders rasch verlaufene 
Geburt gehandelt haben. Die Kopfknoehen waren n/imlieh unter- 
einander gesehoben, der Kopf  war also ffir das Becken zu groB, er 
muBte erst ffir den Durchgang konfiguriert werden. Solche Geburten 
verlaufen nieht besonders schnell und zumeist schmerzhaft. Naeh 
meiner Ansieht hat  die E. insofern fahrl/issig gehandelt, als sie es unter- 
lieB, sich den ffir die Geburt nStigen Beistand zu verschaffen. W~tre das 
geschehen, dann w/ire das an sich gesunde Kind am Leben geblieben, 
selbst wenn die Mutter naeh der Geburt in Ohnmacht rid. Sie hat das 
nieht getan, weft sie offenbar heimlich niederkommen wollte, wie sie 
ja aueh der Mutter gegeniiber die Sehwangerschaft verheimlicht hat te ."  
Die Einstellung des Verfahrens erfolgt, weft eine vors/itz]iche TStung 
gem/il3 dem Gutachten nicht naehgewiesen sei. Fahrl/issigkeit ]iege 
nieht vor, weft die Angesehuldigte unwiderlegt gleich naeh der Geburt 
ohnm/iehtig geworden sei. Dal~ sie nicht reehtzeitig fiir sachgem/il3e 
Vorbereitungen ffir die Geburt gesorgt babe, kSnne bei ihrer Jugend 
und Unerfahrenheit nicht als sehuldhaftes Verhalten angesehen werden. 

-i Leichte Geburt im Be~t; Erwiirg'en. 
Tod durch Einbohren eines harten Gegenstandes (vermutlich Finger) in 

die Rachenh6hle. 
3 Tod durch Ersticken unter der Bettdecke zwisehen den Schenke]n liegend. 
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Von den verurteilten T~terinnen kamen F. und G. nicht zur Straf- 
verbfiBung. ]n beiden F~llen wurde auf die Mindeststrafe yon 2 Jahren 
Gefi~ngnis erkannt mit einer Bew~hrungsfr~st auf die Bauer yon 3 Jahren. 
Bei der F. 1 erschien mit Rficksicht darauf, dal~ sie nach dem Sach- 
versti~ndigengutachten in einem Affektzustande gehandelt habe, unter 
Zubilligung mildernder Umsti~nde die geringste zul~ssige Strafe Ms eine 
ausreichende Siihne. Im Falle G. ~ wird ein Zustand der Bewul]tlosig- 
keit ausdriicklich abgelehnt, was schon daraus hervorgehe, dab sie sich 
der Vorgitnge bei der Tat genau erinnere, insbesondere durch Anziehen 
eines frischen Hemdes und der Fcststellung der Zeit. Es wird im Urteil 
angenommen, dal~ sie in grol~er Erregung gehandelt haben mSge, well 
sie noch verh~ltnism~6ig jung (sie war 21 Jahre alt), noch nicht bestraft 
und gute Ffihrung zu erwarten sei. Letztere Vermutung wird mit 
keinem Wort bcgrfindet. 

Zur teilweisen Strafverbfil~ung kommen H. und J. Nachdem das 
Gutachten des Medizinalkollegiums bezfiglich der H. auch die Wahr- 
scheinlichkeit eines Zustandes der Bewul~tlosigkeit oder krankhafter 
StSrung der Geistests ausdrficklich abgelehnt hat, heil~t es im 
Urteil u. a.: ,,Die Tara ist milde zu beurteilen. Es mul~ mit der MSg- 
]Jchkeit gerechnet werden, daI~ die Angeklagte bis zum Beginn der 
Geburt nicht vSllig im klaren darfiber gewesen ist, daI~ sie schwanger 
war 4. Als sie erst durch die Geburt zweifelsfreie Gewil~heit erlangte, 
hat  sie sich aus Verzweiflung zu der Tat hinreil~en ]assen. Nach dieser 
Sachlage hielt das Gericht die Mindeststrafe yon 2 Jahren Gef~tngnis 
unter Anrechnung yon 3 Monaten der Untersuchungshaft ffir eine aus- 
reichende Sfihne." Darauf unterzeichnen die Geschworenen einstimmig 
ein Gnadengesuch, das zuns abgelehnt wird. Ein zweites Gnaden- 
gesuch erreicht Unterbrechung der Strafe und Bew/ihrungsfris~. Auch 
bei der J. steht nach dem Gutachten des Gerichtsarztes vSlhge Ge- 
danken- und Handlungsklarheit zur Zeit der Tat lest. Der Antrag des 
Staatsanwalts lautete auf 3 Jahre Zuchthaus, das Urteil des Gerichts 
auf 2 Jahre 6 Monate Gefangnis unter Anrechnung yon 2 Monaten 
Untersuchungshaft mit der Begrfindung, die Tat 5 sei nicht vorbereitet 

TStung durch Einfiihren eines Taschentuches in den Mund. 
2 INach einer leichten Geburt im Bett steht die G. auf, um sich ein frisches 

Herod anzuziehen, geht zum Fenster und stellt auf der Turmuhr des Rathauses 
lest, daS es 2 Uhr nachts ist. Dann geht sie zum Bert zurfick, fast das Kind mit 
beiden H/~nden feat um den Hals und wiirgt es. Darauf schiebt sie es zwischen 
Drahtmatratze und Auflage, legt sich wieder ins Bett und schlgft, bis sie am 
anderen :Morgen geweckt wird. 

s Verbrennen des lebenden Neugeborenen im Ktichenherd. 
4 Die zur Zeit der Tat fast 26 Jahre a]te T/~terin will angeb]ich fiberhaupt 

nicht gewu$t haben, dab aus dem Geschlechtsverkehr zwischen Mann und Frau 
ein Kind entstehen kOnne. 

5 Ersticken unter der Bettdecke, Verb~ermen der Leiche irn Ofen. 
Z. f. d. ges. GerichtI.  Medizin. 22. Bd.  29  
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gewesen. Die Angeklagte sei gest/indig und babe sich in einer Notlage 
befunden; jedoch gehe man fiber die Mindeststrafe hinaus, weft der 
Plan bereits vor der Geburt gefaf3t worden sei. Vor und nach der Tat  
und in der Hauptverhandlung habe die Angeklagte grol3e Gefiihlsk/~lte 
bewiesen. Auch die J. wurde sp/~ter begnadigt. 

Die K. 1 handelte nach dem Sachverst~tndigengutachten in einem 
,,innerhMb physiologischer Breite liegenden geistigen Zustande, in dem 
sich mehr oder weniger jede Person befindet, deren Absieht as ist, 
heimlich niederzukommen. Ihre Angaben beweisen, dal3 sie sich ihrer 
Lage sehr wohl bewul3t war und dai3 gerade aus diesem Bewu~tsein 
heraus sie den Entschluf3, den sie in der Schwangerschaft geraint hatte, 
auch in der Geburt aufrecht erhie]t. Es handelt sich um ein konsequentes 
Vorgehen". Das Urteil begrfindet die Mindeststrafe unter Anrechnung 
von 2 Monaten Untersuchungshaft damit, dal3 die K. sich bisher gut 
geffihrt habe und die Tat  gs ohne Uberlegung ausgeffihrt worden 
sei ~. Auch hier wird ein Gnadengesuch yon s/imtlichen Geschworenen 
beffirwortet. Nach dessen Ablehnung sucht die K. sich der Verhaftung 
zu entziehen, indem sic sich in eine andere Stadt begibt und dort Un- 
zucht treibt, t t ier  wird sie wegen Umhertreibens festgenommen und 
karm so zum Strafvollzug gebraeht werden. Sit verbfi~t dann ihre 
Strafe vollst~ndig. 

Es bleiben noch 2 Freisprechungen: I m  Falle L. 3 besteht gerichts- 
medizinisch keinerlei Zweifel an der Zureehnungsfi~higkeit, Willens- 
freiheit und vollen Verantwortlichkeit der Tiiterin. Die Geschworenen 
sollten entscheiden fiber die Schuldfrage nach vors/~tzlicher und die 
Hilfsfrage naeh versuchter Kindst(itung. Die letztere war von Amts 
wegen gestellt worden, weil das nach der Obduktion der Leiche erstattete 
vorli~ufige Gutachten im Gegensatz zu dem sp~teren annahm, dal~ dem 
Kinde der Halsschnitt  erst nach dem Tode beigebracht worden sei. 
Auf Grund des auf ,,nein" ]autenden Votums der Geschworenen muSte 
das Gericht zum Freispruch kommen. Charakteristisch ist dabei ein 
Vermerk des in der Verhandlung amtierenden Staatsanwalts, der in 
der tabellarischen IJbersich~ schreibt: ,,Der Sprueh der Geschworenen 
ist ein grober Fehlsprnch. Anscheinend haben dig Geschworenen der 
Angeklagten den w 51 zugebilligt, obwohl nach dem ganzen Beweis- 
ergebnis, insbesondere nach dem Gutaehten des Sachverst/~ndigen, yon 
einer Unzurechnungsf/ihigkeit der Angeklagten zur Zeit der Tat  keine 

1 Sie schleuderte das Neugeborene aus dem Fenster der 4. Etage, der Wurf 
mul3te mit grofler Wucht geffiln-t werden, weft das Kind fiber eine vor dem Fenster 
befindIiehe etwa 2 m breite BaIlustrade geschleudert werden mul3te. Es wurde 
auf der Stral3e zerschmettert, noch lebend, aufgefunden, starb aber bald darauf. 

2 Das Kriterium der Uberlegung verlangt das Gesetz auch gar nicht, vie]- 
mehr ist ihr Fehlen gerade ein Charakteristicum des Tatbestandes. 

3 Durchtrennen der Halsschlagader mit einem Messer. 
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Rede sein kann."  I m  Falle M. 1 hat te  die Verteidigung dem Gutaehten 
des Geriehtsarztes das Gutaehten eines Frauenarztes aus der betreffen- 
den Stadt  gegeniibergestellt. Weft das erstere zu dem Ergebnis kam,  
dab die T/~terin ihr lebendes Kind getStet habe, und zwar nieht unter  
dem Sehutze des w 51 StrGB., und letzteres die Ansieht vertrat ,  das 
Kind sei mindestens scheintod geboren, und die T/s stehe jeden- 
falls unter dem Sehutze des w 51, wurde ein Obergutachten angefordert, 
das entschieden das Gutachten des Geriehtsarztes in allen Punkten 
best/s I m  Gutaehten des Geriehts/~rztlichen Ausschusses heil3t 
es u. a.: ,,Wenn . . .  etwa hervorgehoben werden soll, dal~ die Frauen 
regelm/~l~ig, wenn auch nur in geringem Grade, nach der Geburt erregt 
und unzureehnungsf/~hig sind, so mul~ das mit  Bestimmtheit  bestri t ten 
werden. Die iibergrof3e Mehrzahl der Kreil~enden und Frischentbundenen 
ist wohl etwas aufgeregt, ganz gewil~ aber oft viel ruhiger und gefa~ter 
als ihre Umgebung ~ . . .  Es kann unseres Eraehtens kein Zweifel darfiber 
bestehen, dal~ jemand, der in Verfolgung ehms best immten Zieles - -  hier 
die Beseitigung des Kindes - -  durchaus folgerichtig handelt und sieh 
aueh naeh Erreichung des Zweckes durchaus ruhig benimmt, der sich 
ferner und vor allen Dingen aller Einzelheiten klar entsinnt, bei der 
Ta t  vollkommen zurechnungsf/s gewesen ist." !qach Verneinung der 
Schuldfrage durch die Gesehworenen mul~te aueh hier Freispruch er- 
folgen. Der Vertreter des geriehts/~rztlichen Aussehusses in der Haupt -  
verhandlung sagte mir dazu sp/s in einer pers5nlichen Ausspraehe 
fiber den Fall, mi t  der ausdriicklichen Erlaubnis, davon Gebrauch zu 
machen: ,,Die Gesehworenen haben nieht wegen der divergierenden 
Gutaehten ffeigesproehen, lqach tier Verhandlung kam einer der Ge- 
schworenen zu mir und sagte, dab sie unser Gutachten durehaus nicht 
angezweifelt h/s aber sie h/~tten eben freispreehen wollen, das M/s 
chen habe ihnen leid getan."  

Diese letzten F~lle zeigen besonders deutlich, wie berechtigt das 
Mil~trauen der StrafverfolgungsbehSrden gegen die Gesehworenen- 
gerichte bei Anklagen wegen KindstStung ist. Daran ist nieht zuletzt 
die strafreehtliehe Sonderstellung des De]ikts und seine Bezeichnung 
als Kindsmord mitschuldig. Die Richter, besonders die Laienriehter, 
stehen unter dem EinfluB der oben angeffihrten Griinde, mit  denen 
die Sonderstellung zu rechtfertigen versueht wird. Sie sehen dann eine 

1 Sie komm$ auf dem Abort nieder und zieht die Spfilung, um das Kind 
fortzuspiilen, Ms das nicht gelingt, versucht sie es durch die Offnung durch- 
zudriicken; als auch das nichb geht, zerk]einert sie den KSrper mit einem ttack- 
messer und spirit die einzeinen Teile fort. 

2 Dutch dieses sachverst~ndige Obergutachten wird anch die Ansicht v. Hentigs 
widerlegt, dal~ es sich bei der KindestStung ,,urn eine wohlberechtigte Pr/~sumption 
gest6rten seelischen Gleichgewichts handelt". Vlg. seine Anm. 2 in meiner Abh. 
in der Mschr. Kriminalpsychol. 1933, I-I. 10, 617. 

29* 
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Angeklagte, die meist so gar nieht den Vorstelinngen entspricht, die 
sie sich yon einer MSrderin gemaeht  haben. Da versagen sie. Es ist die 
Mentalit~t des ~annes  in einem Tatbestandskomplex, der aufs engste 
mit  sexuellen Vorgi~ngen verkniipft ist, die hier zu subjektiven Mai]sti~ben 
und Entseheidungen kommt.  

Zu dieser richterliehen Willkiir kommt  die Tatsaehe, dab in den 
5 F~llen, die zur Verurteilung kamen, das StrafmaB sich stets sehaff 
an der Mindestgrenze hielt, selbst wenn das geriehtsmedizinische Gut- 
achten jede psychisehe St5rung ausdrficklich verneinte. Praktisch kam 
aber  auch das nieht zur siihnenden Auswirkung, weft infolge der steten 
und prompten Bereitschaft der Gesehworenen zur Unterzeiehnung von 
Gnadengesuehen bei 2 Ti~terinnen sofort und bei weiteren 2 nach teil- 
weiser StrafverbfiBung die Vollstreckung ausgesetzt wurde. Nur 
eine Ti~terin kam trotz des Gnadengesuches zur vollen Strafverbiil~ung 
und das gesehah wohl mehr wegen ihres Lebenswandels nach der Tat. 

So wird es verst~ndlich, da~ man - -  wohl um diese Justiz nicht 
noch zu fSrdern - -  die Angeschuldigten sehon aul3er Verfolgung gesetzt 
hat, wenn z. B. ihr hartn~ckiges Bestreiten, selbst bei grS~ter Unglaub- 
wtirdigkeit, die Uberffihrung ersehwerte, oder Sinnesverwirrung nieht 
mit  Sieherheit auszusehlieBen war und das Veffahren einstellte, wenn 
eine Verurteilung dureh die Geschworenen nicht zu erwarten ist, well 
das gerichtsmedizinisehe Gutachten eine augenbliekliche Erregung zur 
Zeit der Tat  annimmt oder eine milde Beurteilung empfiehlt ~. 

Eine solche Strafveffolgung ist natiirlich nicht geeignet, die Er- 
mit t lungsbeamten zu ermutigen, ihre Arbeit ist ja doch zweeklos, weil 
im Endergebnis erfolglos. Und so wird es auch weiter verst~ndlich, 
da~ in 8 Jahren  nur 15 F~lle zur Strafveffolgung gekommen waren, 
w~hrend in derselben Stadt  ungefs dieselbe Anzahl Leiehen Neu- 
geborener in nur einem Jahre  aufgefunden worden sind. 

Beim Besuch des Strafvollzugs einer anderen deutschen GroBstadt 
fand ieh keine KindsmSrderin und effuhr, daI~ aueh seit langem keine 
zur Strafverbiii~ung dort gewesen sei. In  einer benachbarten Stadt 
klagte man gar nicht wegen KindstStung aus w 217 StrGB. an, sondern 
wegen fahrli~ssiger TStung, und umging so die Klippen der Schwur- 
gerichte. 

1 Bei keinem anderen Verbrechen wfirde man die Angeschuldigten aus solchen 
Griinden auBer Verfolgung setzen. 


